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Programma
u Welkom en inleiding

u Experiment: ‘Wie wil er ruilen?’

u Inleiding in gedragseconomie

u Werkvorm: vragen, dilemma’s en (gedachten)experimenten

u SIEO-keuzekatern: gedragseconomie als verbreding en verdieping

u Werkvorm: ‘Koelkastopdracht’

u Pauze: soep en broodjes

u Besturingsmechanismen: van uit naar meer balans

u Werkvorm: ‘Piramidespel’ 

u Afsluiting Gedragseconomie

u Afsluiting en feedback
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Experiment:
‘Wie wil er
ruilen?’



Twee vragen om mee te beginnen …..
Vraag1:
u Welke van deze twee tafels is het langst? 



Vraag 2:

Een veger en een blik kosten samen € 1,10.

De veger is 1 euro duurder dan het blik. 

Wat kost de veger, wat kost het blik?



Economie: de studie van …. de schaarste

Hoe laten mensen zich 
beïnvloeden door anderen?

• Kuddegedrag
• Cultuur en gewoontes
• Externe effecten
• Sympathie en rivaliteit

à Kiezen doe je niet in een 
sociaal vacuüm.

u Schaarste: spanning tussen eindige, alternatief aanwenbare middelen en 
oneindig rekbare doelen

u Dwingt tot prioriteiten stellen en kiezen

u Maar hoe doen mensen dat?



Gedragseconomie = openen van de 
‘black box’

Hoe laten mensen zich 
beïnvloeden door anderen?

• Kuddegedrag
• Cultuur en gewoontes
• Externe effecten
• Sympathie en rivaliteit

à Kiezen doe je niet in een 
sociaal vacuüm.

u Mentale dimensie: kiezen

u als breinproduct

u óók onderhevig aan de wet van de schaarste 

u Gevolg:

u Begrensde rationaliteit

u Begrensde wilskracht

u Begrensde moraliteit



Sociale dimensie: kiezende mens als 
sociaal wezen

Hoe laten mensen zich beïnvloeden door anderen?
• Kuddegedrag
• Cultuur en gewoontes
• Externe effecten
• Sympathie en rivaliteit

à Kiezen doe je niet in een sociaal vacuüm.



Daniel Kahneman: 
Thinking fast, thinking slow (2011)

Ambitie boek: verrijken 
woordenschat economen

u Taalgericht vakonderwijs: 
Nieuwe concepten nodig om 
economische contexten beter 
te herkennen, begrijpen en 
voorspellen

u ‘Bias’ = ‘intuïtieve 
vooringenomenheid die leidt 
tot stelselmatige denkfouten, 
bijvoorbeeld door gebruik te 
maken van een heuristiek

u ‘Heuristiek’: vuistregel die vaak 
onbewust wordt gehanteerd om 
keuze te bepalen



Ik = een wij: Systeem 1 en Systeem 2

‘Maar systeem 1 laat zich maar 
zelden de mond snoeren. S1 
voelt zich niet geremd door 
beperkingen en komt voor de dag 
met een stortvloed aan 
berekeningen (..) Het is 
toegankelijker en wordt sneller 
en gemakkelijker berekend, (..) 
maar genereert geen 
waarschuwingssignaal wanneer 
het onbetrouwbaar wordt’. 

Het enige redmiddel van S2 is 
het tempo te vertragen en 
proberen zelf het antwoord te 
vinden, wat het ongaarne doet 
omdat het veel inspanning 
vraagt.



Een dilemma

Stel: je werkgever is in een goede bui en stelt je één van de volgende 
bonussen voor:

A. Een extra vrije dag per maand

B. Het equivalent van één extra dag per maand extra aan salaris als je de 
rest van de maand werkt

Wat zou jij kiezen?



Kiezen in balans
Economie = verstandig kiezen

Hoe verdeel je je dag tussen 
werken (en dus inkomen) en vrije 
tijd?

Een homo economicus doet dat met 
onbegrensde:

- Rationaliteit

- Zelfbeheersing

- Zelfzuchtigheid



De onverschilligheidscurve
Onderliggende aanname: mensen 
switchen kosteloos van het ene punt 
naar het andere

u Binnen dezelfde lijn

u Bij een verandering in 
marktprijzen à rationele 
afweging MO = MK bepaalt nieuwe 
evenwicht

Welk psychologisch 
inzicht ontbreekt bij 
deze voorstelling van 

zaken?



Prospecttheorie: referentiepunten beïnvloeden 
(soms ongewenst) onze voorkeuren 

Als je een nieuwe baan overweegt, 
vergelijk je niet sec de nieuwe en de oude 
optie:

u Je interpreteert het nieuwe in termen 
van plussen of minnen t.o.v. het vorige

u Afkeer van verlies > plezier van winst 
(verliesaversie) 

_______________________

Status-quo-bias: neiging van de beslisser 
om alles bij het oude te willen laten, ook 
al is dat redelijkerwijs niet meer in zijn 
welbegrepen eigenbelang.

Voor Stam was Feyenoord een te 
aantrekkelijke optie als je van Zwolle 
komt, voor de Pfaffs is iedere 
biedprijs voor het huis lager dan wat 
ze zelf betaalden, onacceptabel



Wederom het dilemma

Je hebt een maand mogen genieten van jouw gekozen bonus. Je baas geeft je 
de mogelijkheid om te wisselen van optie, dus als je eerst voor de vrije dag 
koos: 

A. Geen winst, geen verlies

B. Een extra vrije dag, maar een verlies van 1/30e jaarsalaris

Wanneer is hier sprake van een irrationele keuze door de status-quo bias? 

Niet elk vasthouden aan 
de status quo is 

irrationeel!!



Transfer status-quo-bias: micro

In de paskamer:

u Toch geen afstand willen nemen 
van eigenlijk te dure en krappe 
jurk vanwege de pijn van 
verliezen na een passessie

u Bezitseffect

u Toch maar blijven vasthouden 
aan je huidige stylist, anders 
zijn al die investeringen in die 
relatie voor niks geweest

u Verzonkenkosten-denkfout



Transfer status-quo-bias: macro

u Prijzenmarkt: goederen moeten 
vaak extreem stijgen wil bezitter 
afstand doen van status quo 
(concertkaartjes)

u Arbeidsmarkt: ‘sticky wages’

u Werklozen passen nominale 
reserveringsloon amper neerwaarts 
aan 

u Ook als werken voor een lager 
nominaal loon hen in reële 
termen wel degelijk op een 
hogere indifferentiecurve zou 
brengen (geldillusie)

à Geen ruiming van de markten



Hoe laten zien in je klas?
Varianten op beroemde mokkenexperiment (zie ook docenthandleiding):

Cruciaal: echt geld en echt eigendom!

Groep Keuze voorgelegd Keuzewaarde mok

Kopers Je moet met eigen geld deze mok 
van je buurman kopen. Wat bied 
je?

2.87 euro

Verkopers Je krijgt deze mok. Voor hoeveel 
geld wil je deze verkopen aan je 
buurman?

7.12 euro

Kiezers Je mag kiezen: of de mok van je 
buurman of een geldbedrag

3.12 euro



Twee goederen: ruil 

Knetschexperiment (Kahneman, p. 314)



Of twee goederen en twee prijzen

Variant op lampjes en mokken

u Goederen verdelen over klas

u Vraagprijs verzamelen

u Biedprijs verzamelen

u Mogelijkheid tot ruilen

u Mogelijke uitkomsten: verschillen in beide prijzen

u Weinig ruil

u Interessant: geen prijsverschillen, maar ook geen ruil: Hoe te verklaren?



Rode draad om economie te onderwijzen



Doel van de keuzekaternen

u Gedragseconomie, Geld, Economie en ethiek

u Te gebruiken als keuze-onderwerpen SE Teulings

u Uitdiepen voor het examen relevante vaardigheden

u Welvaartsanalyse

u Speltheorie

u Modelselectie / Concept-contextdenken (transfer)

u Verrijking door nieuwe inzichten economische wetenschap

u Breder mensbeeld

u Rijkere instituties



Didactische aanpak

u Begincontext dicht bij huis

u Concepten en begrippen: vaktaal

u Voorbeeldtransfer

u Transferopgaven
o Micro

o Meso

o Macro    
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Inhoud keuzekatern Gedragseconomie
u Algemeen

o Beschikbaarheidsfout: kortzichtigheid

o Projectiefout: ceteris paribus  

u Tijd

o Kortzichtigheid

§ Deugdgoederen versus zondegoederen

u Risico

o Verliesaversie en projectiefout

o Zelfoverschatting

u Macro: sociale preferenties

o Kuddegedrag

o Prijsrigiditeiten
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Gedragseconomie: 
rationeel kiezen ter discussie

Individuele 
prijs (Pi)

Marktprijs 
(P*)

Rationaliteit 
(arbitrage): 

balans (P = P*)

Echter: nemen we bij onze beslissingen 
wel alle relevante kosten en baten 
mee? 
• Gevolgen op anderen: externe 

effecten
• Nieuw: gevolgen voor je (lange 

termijn)zelf: interne effecten



Kiezen uit balans

Leveren onze eigen keuzes altijd 
de meeste welvaart op?

Inzichten gedragseconomie: 
voor verstandig kiezen 
benodigde aandacht en 
bandbreedte zijn óók schaarse 
goederen!
• Beperkte rationaliteit
• Beperkte wilskracht

à Interne conflicten, 
suboptimale keuzes



Interne effecten: grafische analyse

Deugdgoederen: 
welvaartsverlies door 
onderconsumptie
• ‘Wig’ tussen keuzeprijs en 

welvaartsprijs
• Interne beslisser 

benadeelt interne 
belanghebbende

• Welvaartsverlies ACB

Aansluiten bij eerder 
geleerde: Grafische 
welvaartsanalyse 
benutten om ook 
menselijk keuzegedrag 
te begrijpen



Transfer interne effecten: opruimen

Transfer naar nieuwe 
context: waarom is het 
opruimen van je eigen 
kamer niet hetzelfde als het 
opruimen van plastic in de 
oceaan?



Negatief intern effecten: zondegoederen

Extra complexiteit: wie bepaalt / weet wat voor 
jou het beste is?



‘Koelkast-
opdracht’

https://www.youtube.com/watch%3Fv=QWNKa6eK2NU


Aan de slag: Shani’s koelkast

u Waaruit bestaat het interne 
effect?

u Hoe wordt het interne effect 
veroorzaakt? 

u Hoe leidt het interne effect tot 
welvaartsverlies?

u Wat zou je er aan kunnen doen 
om je keuzes meer in balans te 
brengen? 



‘Koelkast-
opdracht’



Buffet

Eet smakelijk!



Meer balans: mogelijk, maar niet 
vanzelfsprekend 

Werken met complexe, contextrijke 
opgaven: welk bijsturingsmechanisme is 
gegeven de situatie de beste optie?
• Wil je het goede medicijn 

voorschrijven, dan moet je eerst een 
goede diagnose van het probleem 
maken

• Welk middel tegen kwakzalverij kent de 
minste bijwerkingen?



Meer balans

Doel: door middel van 
bijsturingsmechanismen de 
interne effecten 
internaliseren:
• Overheid (dwang)
• Markten (vrijheid)

Nieuw!: Tussenvormen:
• Vrijwillige binding
• Keuzearchitectuur 

(‘nudges’)
• Sociale normen

Werken met complexe, contextrijke 
opgaven: welk bijsturingsmechanisme 
is gegeven de situatie de beste optie?



Meer balans: modelselectie

Kritisch in plaats van ‘snel’ denken: er is niet één institutie die in alle 
situatie het meest passend is

u Economische vraagstukken lenen zich vanwege hun complexiteit en 
contextgebondenheid niet voor eenheidsrecepten 



Piramidespel



Piramidespel
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Nabespreking Piramidespel 
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Afsluiting gedragseconomie

u Rode lijn:

u In balans: optimale keuzes

u Uit Balans: gedragseconomie

u Meer in balans: 

u Drie instituties:

u Dwang

u Concurrentie

u Vrijwillige binding: nudges, sociale 
normen

u Gezond

u Ziekte

u Medicijnen

u Voor- en nadelen van bepaald 
medicijn

u Vaak mengvorm van instituties

u Het blijft schipperen



Feedback en
afsluiting

Graag tot ziens op

27 januari 


