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Programma
• Terug- en vooruitblik
• Werkvorm: Ultimatum game
• Theorieblok

• Breder mensbeeld 
• Verdieping techniek: speltheorie 

• Werkvorm: Klimaatakkoord
• Eten
• Theorieblok 

• Zoeken naar meer balans

• Werkvorm: Evolutie van vertrouwen
• Afsluiting 



Relatie met de vorige keuzekaternen (1)
• SIEO-visie: economie = huishoud-/ 

samenwerkingskunde
• Menselijke samenwerking is waardevol, maar ook 

moeilijk en fragiel

• Keuzekatern Gedragseconomie: hoe bestuur ik 
mezelf goed
• Interne effecten: houdt de beslisser voldoende rekening 

met zijn eigen lange-termijnbelangen als de 
belanghebbende?

• Keuzekatern Geld: hoe maakt (betrouwbaar) geld 
samenwerking tussen vreemden mogelijk?



Relatie met de vorige keuzekaternen (2)
• Keuzekatern Economie en ethiek: hoe worden 

samenlevingen goed bestuurd?
• Na de interne effecten van gedragseconomie nu 

focus op externe effecten: houdt de beslisser 
voldoende rekening met belangen van anderen?

• Bij bestuderen succesvolle 
samenwerkingsverbanden kun je niet om 
bestuderen ethische motieven heen

• Opbouw keuzekatern Economie en ethiek
• Het ethisch belang
• Uit balans
• Meer balans



Werkvorm Ultimatum game



Wat is er nieuw in Economie en ethiek? (1)

Meer met minder:
• Concepten ‘externe effecten’ en 

‘berovingsprobleem’ beter benut à
• ‘Beroving’ (in brede zin) als extreme 

vorm van negatief extern effect (win-
lose)



Wat is er nieuw in Economie en ethiek? (2)

Ethiek = internaliseren externe effecten eigen 
gedrag op anderen
• Breder mensbeeld: relativeren ‘homo 

economicus’ als permanent a-morele, 
zelfzuchtige beslisser

• Doneren: alleen lose-win als ik de voordelen 
voor de ander niet meeweeg



Breder mensbeeld: meerdere drijfveren
Twee in pure vorm zeldzame uitersten:

• De wij-gerichte drijfveer: ongeacht 
het gedrag van de ander, 
internaliseer ik de negatieve externe 
effecten van mijn gedrag op de 
ander wel
• Veroorzaak je lijden bij anderen, 

lijd je daar zelf ook onder

• Ik-gerichte drijfveer: ongeacht het 
gedrag van de ander, internaliseer 
ik de negatieve externe effecten 
van mijn gedrag op de ander niet
• Kan toch ‘ethisch’ gedrag

vertonen: uit welbegrepen 
eigenbelang (reputatie-effect) 



Verdiepen van een examentechniek: speltheorie
Klassiek gevangenendilemma gaat uit van twee 
ik-gerichte spelers:
• Dominante, niet-coöperatieve strategieën 

leiden tot samenwerkingsfalen: benutten 
wederzijdse berovingsoptie leidt tot 
waardevernietiging à gevangenen van hun 
eigen ik-gerichtheid!



Speltheorie en externe effecten (1)
Hoe groot is hier het externe effect van jouw 
gedrag op de opbrengst van de ander?
• Niet-meewerken: vanuit MM valt de 

ander terug van 1 naar -1, dus negatief 
extern effect van 2 



Speltheorie en externe effecten (2)
Hoe zijn de vele vormen van vrijwillige, riskante samenwerking in 
de echte wereld te verklaren?

à De mens is niet altijd en overal puur ik-gericht



Van een gevangenendilemma naar een coöperatief spel

• Wij-gerichte spelers nemen externe effect van niet-
coöperatief op de ander wel mee:
• Dominante strategie = meewerken: sterke ethische 

motieven voorkomen waardevernietiging (meer balans) 

2 – 2 = 0

0 – 2 = -2



Derde, meer realistische drijfveer: wederkerigheid

Mensen hechten aan rechtvaardigheid: ‘oog om oog, tand om tand’
• Meeliftaversie: je voelt je schuldig als je meelift op de 

inspanningen van een ander
• Schuldgevoel in mindering brengen op je eigen opbrengst

• Verraadaversie: je voelt je een ‘gekke henkie’ als anderen 
meeliften op jouw inspanningen
• ‘Ik ben gebruikt’-gevoel in mindering brengen op je eigen opbrengst
• Je bent bereid om zelf kosten te maken om dit onrecht later te herstellen



Transfer: wederkerigheid



Wederkerige spelers: 
gevangenendilemma wordt coördinatiespel 

• Door meeliftaversie en 
verraadaversie bestaat er geen 
dominante strategie meer
• Twee Nash-evenwichten!
• Wat maakt in welke van de twee 

Nash-evenwichten je terecht 
komt?
• Verwachtingen in elkaars 

handelen:
• Vertrouwen als sociaal kapitaal

Verraadaversie: 
-1 – (+2) = -3

Meeliftaversie: 
2 – 2 = 0 



Wederkerigheid in de
echte wereld

• Micro: spaaklopende samenwerking bij 
groepswerkstukken op school

• Meso: joint-ventures / 
partnerschappen, succes van 
familiebedrijven

• Macro: uithollen belastingmoraal bij 
misbruik, sociaal kapitaal als 
succesfactor 

• Evolutionaire economie: groepen die 
samenwerkingsproblemen weten te 
overwinnen, zijn vaak succesvoller dan 
zij die dat niet kunnen



Werkvorm: Klimaatakkoord



SIEO didactische drieslag
Gebrek aan ethiek als bron van ‘uit balans’:
• ‘In balans’ wankelt - meer welvaart door 

benutten verschillen gaat niet meer 
door:

• Principaal-agent probleem
• Moral hazard
• Averechtse selectie
• Berovingsprobleem (hold up)
• Tragedy of the commons
à hoge transactiekosten om wederzijds 
voordelige ruilen door te laten gaan

• Ongelijke verdeling – minder welvaart 
door:

• Onderbenutting productiefactoren
• Sociale onrust

Afbeelding in dit vak plaatsen 
over de omlijning



Samenwerking uit balans (I): 
ik-gerichte spelers
Scholingsdilemma op de arbeidsmarkt: ik-gerichtheid 
werknemer en werkgever leidt tot waardevernietiging
op lange termijn



Instituties als brengers van 
meer balans: twee klassieke 
uitersten
Instituties als medicijn om meer balans te 
brengen, maar wel met bijwerkingen
• (Overheids)dwang als oplossing voor 

meeliftprobleem / berovingsprobleem 
burgers onderling
• Echter: kostbaar, informatieproblemen, 

delegatieprobleem: wie disciplineert de 
overheid?

• Concurrentie als bevorderaar moreel 
gedrag: markten selecteren ethische 
bedrijven
• Echter: informatieproblemen + verplaatsing 

disciplineringsprobleem: wil ik mezelf straffen 
in het algemeen belang met de aankoop van 
ethisch, maar duurder product / invullen van 
een negatieve review? 

Afbeelding in dit vak plaatsen 
over de omlijning



Morele drijfveren als vorm van meer balans

• Welk extern effect veroorzaakt de werkgever op de werknemer door niet te scholen? 
• Welk extern effect veroorzaakt de werknemer op de werkgever door wél te 

vertrekken?
• Hoe zou de spelboom er uit zien als de werknemer niet ik-gericht, maar wederkerig 

gedreven is? 
Meeliftaversie: 
6 – (2- -4) = 0



Transfer: Wat als het klimaatakkoord knapt? (pag. 48-49)

Trump overweegt het door Obama gesloten 
klimaatakkoord van Parijs op te zeggen.
Kan de ‘rest van de wereld’ geloofwaardig Trump hiervan 
afhouden door te dreigen met straf (= ook stoppen met 
beperken)?



Wederkerigheid als oplossing: 
uitstralen dat we gevoelig zijn voor verraadaversie!

Verraadaversie: 
- 95 – 205 = -300

Meeliftaversie: 
175 – 265 = -90



Gevaar: aanwezigheid ik-gerichte enkeling is besmettelijk

Je kunt met samenwerken twee 
soorten fouten maken: 
• Uit angst voor verraad een 

profijtelijke samenwerking 
laten lopen: gemiste ruil
• Onterecht te weinig vertrouwen 

in de ander

• Uit naïviteit ook samenwerken 
met mensen die jou uiteindelijk 
zullen beroven
• Onterecht te veel vertrouwen in 

de ander

Extra moeilijkheid: besmettingsgevaar à als je als 
wederkerige speler het gevoel hebt vooral met ik-
gerichte spelers van doen te hebben, kopieer je 
hun gedrag à kuddegedrag!



De ontwrichtende rol van verwachtingen
• Ook niet-correcte verwachtingen over aanwezigheid ik-gerichte 

ander kunnen samenwerking ondermijnen
• Selffulfilling prophecy: typeren van Griekenland als potentiële 

meelifter maakte dat Griekenland daadwerkelijk op hulp van anderen 
aangewezen was



Hoe voorkom je uitholling samenwerking 
door ik-gerichte spelers? 

Hoe onbalans genezen?
• Laat een wederkerige, onpartijdige speler 

straffen uitdelen aan de ‘rotte appels’
• Lastig: veel info nodig om rechtvaardig te 

straffen
• Gevaar: Samaritaans dilemma door 

kortzichtigheid
• Strafuitdeler moet onkreukbaar en 

onpartijdig zijn
• Probleem van geloofwaardige zelfbinding 

keert terug



Goede instituties zijn onmisbaar, maar óók fragiel



Sterke leiders durven tegen de kudde in te gaan



Werkvorm: De evolutie van vertrouwen



Informatie SIEO

• Conceptmethode Mens & Economie
• Zie brochure en inhoudsopgave

• Nieuwe website
• Zie www.sieo.nl

http://www.sieo.nl/


BEDANKT VOOR UW KOMST!
Graag tot de volgende (en laatste) bijeenkomst op 20 april 2020

Congres- en vergadercentrum Domstad te Utrecht


